SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 115/2020-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej asudcu Petra Molnara o prijatej tstavnej staznosti || G
. .  ostipeného  Advokatskou
kancelariou LYSO & PARTNERS spol. s r. 0., Namestie sv. Michala 30/27, Hlohovec,
v mene ktorej kona advokat Mgr. Michal Lyso, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav na sudnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp.zn. 18 C 84/2008 a postupom Krajského siidu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 453/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 84/2008 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 84/2008

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

33 o:izniva finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit v lehote

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

A »:iznava nahradu trov konania v sume 346,26 €

(slovom tristoStyridsatSest’ eur a dvadsatSest centov), ktorti j e Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na et Advokatskej kancelarie LYSO & PARTNERS spol. s 1. 0.,

Namestie sv. Michala 30/27, Hlohovec, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny stad*) uznesenim &. k.
IT1. US 115/2020-16 z 11. marca 2020 prijal na d’alie konanie podla § 56 ods. 5 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) tstavnu
staznost’ [ EEEEEEEEEEE. .
(d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie zdkladnych prav na sudnu a inti pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 84/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie okresného
sudu*) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Co 453/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie krajského stidu®).



2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa navrhom doru¢enym
okresnému sudu 30. aprila 2008 proti odporcovi Slovenskej republike, za ktora kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, domdhal urcenia, ze odmenovanie
stazovatela je v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania, a nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske 3 837 624 Sk (t.j. 127 385,77 eur).

Dna 12. novembra 2008 okresny sud prerusil konanie sp. zn. 18 C 84/2008
do skoncenia konania sp. zn. 18 C 35/2007 podla § 109 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Dna 25. jala 2011 sa okresny sud pokusil zaslat’ stazovatel'ovi vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku, ktort mu zrejme neposlal na adresu uvedenu v Zalobe, ale na adresu,
na ktorej sa zalobca nezdrziaval (Hlavna 49, Trnava). Tato zasielka nebola stazovatel'ovi
ako zalobcovi dorucena.

Dna 4. novembra 2011 sa okresny sud pokusil zaslat stazovatelovi vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku, ktori opét’ zrejme neposlal na adresu uvedenu v zalobe, ale
na adresu, na ktorej sa stazovatel ako Zalobca nezdrziaval. Tato zésielka nebola
stazovatel'ovi ako Zalobcovi dorucena.

Dnia 5. novembra 2012 okresny sud rozhodol, ze pokracuje v preruSenom konani.
Toto rozhodnutie odovodnil okresny sud tym, ze ,,navrh vo veci 18 C 35/2007 bol vzaty
spdt’' v celom rozsahu “.

Dna 5. novembra 2012 sa okresny sud pokusil zaslat stazovatelovi vyzvu
na zaplatenie sudneho poplatku, ktort opit’ zrejme neposlal na adresu uvedenu v Zalobe, ale
na adresu, na ktorej sa staZovatel nezdrZiaval. Tato zasielka nebola staZovatel'ovi ako
zalobcovi dorucena.

Dna 13. februdra 2013 okresny sud prerusil konanie sp. zn. 18 C 84/2008
do skoncenia konania sp. zn. 14 C 244/2008 podl'a § 109 ods. 2 OSP.

Dna 18. februara 2014 podal zalovany namietku zaujatosti proti sudkyni okresného
sudu konajicej vo veci.

Dnia 10. jula 2014 bola pravna vec prejednavand pred okresnym sidom pridelend inej

sudkyni.



Dna 25. februara 2015 okresny sud rozhodol, Ze pokracuje v preruSenom konani.
Toto rozhodnutie odovodnil tym, ze stazovatel nezaplatil sidny poplatok a konanie
tunajSieho sudu sp. zn. 14 C 244/2008 bolo zastavené.

Dna 11. jina 2015 okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 18 C 84/2008-55
o zastaveni sudneho konania sp. zn. 18 C 84/2008, ktoré odovodnil nezaplatenim studneho
poplatku. Toto rozhodnutie bolo doruc¢ené stazovatel'ovi ako Zalobcovi 3. jula 2015.

Dna 15. jala 2015 podal staZzovatel ako Zalobca odvolanie proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 18 C 84/2008-55 o zastaveni sudneho konania z 11. juna 2015.

Dna 9. septembra 2015 predlozil okresny sid pravnu vec krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani.

Dna 28. juna 2017 krajsky sud, ktory viedol o odvolani konanie sp. zn.
6 Co 453/2015, vratil pravnu vec okresnému stdu bez rozhodnutia o odvolani s tym, Ze
v spise chyba listina.

Dna 30. juna 2017 predlozil okresny sid pravnu vec krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani.

Dna 24. augusta 2017 rozhodol krajsky sud v konani sp. zn. 6 Co 197/2017
o odvolani stazovatel'a ako zalobcu tak, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil.

Dna 26. oktébra 2017 podal st'azovatel’ ako zalobca proti rozhodnutiu krajského sudu
z 24. augusta 2017 dovolanie, ktoré bolo dorucené okresnému sudu 30. oktobra 2017.

Dna 7. septembra 2018 predlozil pravnu vec krajsky sud NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) na rozhodnutie o dovolani.

Dna 15. aprila 2019 najvyssi stid rozhodol o dovolani stazovatel'a ako Zalobcu proti
rozhodnutiu krajského stidu z 26. oktéobra 2017 v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cdo 171/2018 tak, Ze toto rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému stdu.

Dna 28. juna 2019 rozhodol krajsky std svojim rozhodnutim €. k. 6 Co 135/2019-96
z 28. juna 2016 tak, ze rozhodnutie okresného sudu ¢. k. 18 C 84/2008-55 o zastaveni

stdneho konania z 11. jina 2015 zrusil a vec vratil okresnému studu.

3. Podla stazovatela napriek skutocnosti, Ze konanie sa zacalo eSte v roku 2008
(stazovatel’ podal okresnému stidu zalobu podl'a jeho odkazu 30. aprila 2008), doteraz nie je

pravoplatne skonc¢ené. Vzhl'adom na celkovu dlzku posudzovaného konania v trvani skoro
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11 a pol roka a zjavne neefektivnu Cinnost’ okresné¢ho sudu je stazovatel’ toho nazoru, Ze

celé konanie je neefektivne a nespravne.

3.1 Stazovatel zastdva nazor, ze jeho a nim oznafené zékladné prava a slobody boli
porusovane:

a) v obdobiach od 30. aprila 2008 do 12. novembra 2008, od 13. novembra 2008
do 25. jula 2011, od 26. jula 2011 do 4. novembra 2011, od 5. novembra 2011
do 5. novembra 2012, od 6. novembra 2012 do 13. februdra 2013, od 10. jula 2014
do 25. februara 2015, od 26. februara 2015 do 11. juna 2015, od 4. septembra 2019 az
doteraz — v tychto obdobiach nevykonal okresny sud Ziaden tkon;

b) preruSenie konania z 12. novembra 2008 (ktorym okresny sud prerusil konanie
sp. zn. 18 C 84/2008 do skoncenia konania sp. zn. 18 C 35/2007 podl'a § 109 ods. 2 OSP)
bolo podl'a mienky stazovatel’a celkom zjavne neefektivnym a zbyto€nym tkonom. Ako to
podla presvedCenia stazovatela vyplyva z obsahu samotného sudneho spisu, konanie,
na ktoré bolo viazané prerusenie konania v prejedndvanej pravnej veci, neskoncilo
meritornym rozhodnutim a okresny std vlastne neefektivnosti tohto tkonu neskdr sam
prisvedcCil aj svojim naslednym postupom, ked’ 25. februara 2015 rozhodol, Ze pokracuje
v preruSenom konani (obdobne postupoval podla odkazu stazovatela okresny sud aj
13. februara 2013, ked’ prerusil konanie sp. zn. 18 C 84/2008 do skoncenia konania sp. zn.
14 C 244/2008 podl'a § 109 ods. 2 OSP) bez toho, ze by v naviazanych inych sudnych
konaniach doSlo k meritornemu rozhodnutiu (v prvom pripade bola vzata Zaloba spat
a vdruhom pripade doSlo k zastaveniu konania pre nezaplatenie sidneho poplatku),
aneskor 11. jina 2015 konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku. Podl'a nazoru
stazovatel’a logicky, ak pri tom istom skutkovom a prdvnom stave nevyhodnotil okresny
sud 25. februara 2015 (resp. 11. jina 2015), ze je potrebné konanie prerusit, nemohol
zastavat’ toto stanovisko ani 12. novembra 2008, ked’ konanie prerusil prvykrat, a ani
13. februara 2013, ked’ prerusil konanie druhykrat. Stazovatel’ je preto toho ndzoru, Ze
v obdobi od 12. novembra 2008 do 11. jina 2015 bolo porusené jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, okrem iného aj neefektivnhym

a nesustredenym postupom okresného sudu, ked’ tento v podstate zbytocne dvakrat konanie



prerusil bez toho, aby doSlo v inych konaniach k vyrieSeniu pravnej otazky, a nasledne
11. juna 2015 uz potrebu prerusit’ konanie nemal a rozhodol o zastaveni konania;

c) okrem necinnosti okresného sidu opisanej v bode a) a neefektivneho postupu
opisan¢ho v bode b) porusil oznacené¢ zdkladn¢ prava st'azovatela podla jeho slov okresny
sud aj nespravnym postupom spocivajucim v ukonoch, ked ignoroval adresu stazovatela
uvedenu v zalobe a vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku zasielal stazovatel'ovi na int
adresu (Okresny sud Trnava, Hlavna 49, Trnava), o ktorej sa zrejme okresny sud podla
presvedcenia stazovatel'a mylne domnieval, Ze ide o pracovisko stazovatela (v Case tohto
chybného dorucovania stazovatel’ ako Zzalobca uz na Okresnom stde Trnava podla jeho
slov nepracoval). Nasledne okresny sud uznesenim z 11. juna 2015 konanie zastavil. Ak by
okresny sud postupoval tak, ze by zasielky posielal na adresu uvedent v zalobe,
k spomenutym prietahom by podl'a ndzoru stazovatel'a vobec nedoslo. Tymto sposobom
porusoval okresny sud podl'a nazoru stazovatela spomenuté zdkladné pravo stazovatela

v obdobi od 26. jala 2011 az do 11. jina 2015 a v obdobi od 28. jina 2019 doteraz.

3.2 Pokial' ide o krajsky std, stazovatel sa domnieva, Ze k poruSeniu jeho

zakladnych prav doSlo v obdobi od 9. septembra 2015 do 28. jina 2017.

4. Stazovatel navrhol vydat’ nalez, ktorym by tstavny sud vyslovil:

. Zdkladné pravo || G '« sprovodlivé prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18C/84/2008 porusené bolo.

Zikladné pravo | N /¢ sprovodiivé prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ... a prdvo na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ..postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/453/2015 porusené bolo.

Okresnéemu sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 18C/84/2008 sa
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

I < ) izndva financné zadostucinenie v sume 8 000 €, ktoré je

Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.



- B s ) izndva financné zadostucinenie v sume 2 000 €, ktoré je

Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne

a nerozdielne uhradit ||| NEGCGCGCCRREEEE ;o) privneho zastupenia...

II.

Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’a

5. Na vyzvu ustavného sudu predseda okresného sudu v liste sp. zn. 1 SprV 307/2020
z21. aprila 2020, ku ktorému bol dany chronologicky prehl'ad ukonov vykonanych v spise
sp. zn. 18 C 84/2008 od roku 2017 zdkonnou sudkynou (k vyjadreniu okresného sudu vSak
uz nebol pripojeny spis okresné¢ho sudu, ako to bolo deklarované, pozn.), konstatoval, ze
.,V konani sa vyskytlo obdobie necinnosti od podania Zaloby dna 30.04.2008 do 11.11.2008
(cca 7 mesiacov), avsak odvtedy sid vo veci konal s tym, Ze na celkovii dizku konania mala
vyrazny vplyv skutocnost, Ze konanie bolo v obdobi od 12.11.2008 do 05.11.2012
aod 13.02.2013 (celkom cca 74 mesiacov) prerusené do prdavoplatného skoncenia sudnych
konani, ako v konani sp. zn. 18C 84/2008.

Zaroven si dovolim poukdzat na skutocnost, Ze spis sp. zn. 18C/84/2008 sa
nachadzal v obdobi od 09.09.2015 do 28.06.2017, 30.06.2017 do 30.08.2017
aod 04.06.2019 do 10.07.2019 na Krajskom sude v Bratislave za ucelom rozhodnutia
o odvolani stazovatela a v obdobi od 07.09.2018 do 23.04.2019 na Najvyssom sude
Slovenskej republiky za ucelom rozhodnutia o dovolani stazovatela. Celkova doba, pocas
ktorej sa spis sp. zn. 18 C/84/2008 nenachadzal na tunajSom sude, bola 35 mesiacov.

... pokial’ sud dojde k zaveru, Ze konanie je potrebné prerusit' do pravoplatného
skoncenia iného sudneho konania z dévodu, ze v tomto je rieSend otdzka, ktorda moze mat
vplyv na vysledok preruseného sudneho konania, v case rozhodnutia o preruseni konania
nemoze sud predpokladat’ vysledok tohto iného sudneho konania, a preto nemozno
v pripade, Ze iné sudne konanie skonci procesnym rozhodnutim, a nie rozhodnutim vo veci
samej, povazovat rozhodnutie sudu o preruseni sudneho konania za neefektivny, respektive

nespravny postup. *“.



K pozadovanej vyske finan¢ného zadostucinenia okresny sud Ziadal prihliadnut
na to, ze ,,v predmetnom konani sa vyskytlo relativne kratke obdobie necinnosti tunajsieho
sudu - sedem mesiacov toho casu je uz vo veci urceny termin pojedndvania na den
12.05.2020, avsak vzhladom na sucasnu situdaciu v suvislosti so Sirenim ochorenia COVID-
19 nie je isté, Ze bude mozné uvedeny termin realizovat, v takom pripade podla vyjadrenia
zdkonnej sudkyne budu takto zrusené pojedndavania prednostne nariadené a teda existuje
predpoklad, ze predmetna vec bude prejednand v tretom Stvrtroku 2020

Predseda okresného sudu poukdzal ina to, Ze stazovatel nepodal staznost
na prietahy v konani predsedovi sudu. Necinnost’, resp. neefektivnu Cinnost’ sidu zacal

namietat’ aZ podanim Ustavnej st'aZnosti.

6. K veci sa vyjadril aj krajsky sid podanim sp. zn. 1 SprV 163/2020 z 12. maja
2020, ktory prostrednictvom svojho predsedu v podstatnom uviedol, Ze v Case
od 12. novembra 2008 do 11. juna 2015 krajsky sad nespOsobil prietahy, atieZ ani
od 28. juna 2019 az dosial’, pretoze po zruseni prvoinstanéného uznesenia bola vec vratena
okresnému stdu, a to v juli 2017, a preto Ustavna st'aznost’ nie je vo vztahu ku krajskému
sudu dévodna. Z vyjadrenia tiez vyplyva, Ze vec na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu
o zastaveni konania bola odvolaciemu sudu predlozena 9. septembra 2015. Krajsky sud
vyzval stazovatel’a pripisom z 10. novembra 2015 na ozndmenie skuto¢nosti tykajucich sa
doruc€enia uznesenia okresn¢ho sudu z 11. jina 2015 o zastaveni konania. Na tento pripis
reagoval st'azovatel’ podanim z 25. novembra 2015. Nasledne odvolaci std az 28. juna 2017
vec vratil stidu prvej inStancie s tym, ze je potrebné do spisu zalozit’ doru¢enky o doruceni
napadnutého uznesenia sporovym strandm (resp. zistit, kedy bolo napadnuté uznesenie
dorucené Zzalobcovi). Opidtovne vec bola predlozend odvolaciemu sudu 30. jina 2017
a nasledne bola rozhodnutd 24. augusta 2017 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupna bolo potvrdené. Na dovolanie zalobcu najvys$§i sid uznesenim sp. zn.
3 Cdo 171/2018 z 15. aprila 2019 zruSil uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Odvolaci sud uznesenim ¢. k. 6 Co 135/2019-96 z 28. juna 2019 zrusil

uznesenie sudu prvej inStancie z 11. juna 2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Na vyjadrenie predsedov oboch sudov reagoval pravny zastupca stazovatela

obsiahlym podanim z 22. mgja 2020, v ktorom reagoval na vyjadrenia okresného sudu
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a krajskeho sudu a trval na argumentécii obsiahnutej v Ustavnej staznosti z 5. novembra
2019. Podla neho s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav opisany v ustavnej st'aznosti
doSlo konanim zo strany okresného sudu aj krajského sudu k poruseniu jeho oznacenych

prav.

8. Zucastnend osoba v konani pred ustavnym sidom nevyuzila svoje opravnenie sa

k ustavnej staznosti vyjadrit’.

9. Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatela a predsedov okresného
sudu a krajského sudu, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie,
ustavny sud v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude upustil od Gstneho pojednédvania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatira

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie najprv o tom, ¢i
postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.
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Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

14. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet’

zdsadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

15. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

16. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ suidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, a to § 6, § 100 ods. 1,
§ 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. jina 2016, a v sicasnosti vychadza
najmd zo zdsady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny

sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

17. V zmysle €l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kond hospoddrne a bez

zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1
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CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’ rychlo a hospodarne, spravidla

na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

IV.

Pravne posudenie veci

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy 1 prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika stdneho
konania a postup samotného sidu. V stlade s judikatarou ESEP tstavny std v rdmci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Pri posudzovani namietaného
porusenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prihliada na ustalenti rozhodovaciu prax ESLCP,
pokial’ ide o primeranost’ dizky konania. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid

aj jeho ustavnu staznost’.

19. Postidenim napadnutého konania podla prvého kritéria ustavny sud dospel
k zaveru, ze preskimavané konanie, ktorého predmetom je ndvrh vo veci suvisiace]
s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania, netvori bezni agendu vSeobecnych sudov.
Antidiskrimina¢né spory je potrebné vo vSeobecnosti povazovat za narocné
na dokazovanie, a to hlavne vo fize hodnotenia vykonanych dokazov (III. US 90/2015,
II1. US 75/2019), aviak z okolnosti pripadu stazovatel'a vyplyva, e v doterajsom priebehu
konania okresny sud nevykonal ziadne relevantné dokazovanie a k zabezpeceniu
dokazovych prostriedkov a s tym spojenému pravnemu posudeniu skutkového stavu
nevyhnutnému pre rozhodnutie v merite veci voObec nepristupil (rozhodoval len
o procesnych otazkach, napr. dvakrat prerusil konanie, zastavil konanie a predkladal vec
odvolaciemu a dovolaciemu sudu, v dosledku podavanych opravnych prostriedkov, pozn.),

a preto sa pripadné zlozitost’ veci ani nedé redlne hodnotit’.
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20. Spravanie stazovatel’a ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zakladného pradva podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud konstatuje (i bez obsahu spisu, ktory mu nebol omylom predloZzeny,
a to iba na zdklade vyjadreni a listinnych dokazov, ktoré mal k dispozicii, pozn.), Ze
stazovatel’ &iastoéne prispel k predizeniu konania, ked’ proti preruseniu konania nepodal
opravny prostriedok (pritom v ustavnej staZnosti preruSenie konania namieta ako
neefektivne a zbytocné), ked’ sa vec nachadzala v désledku jeho odvolania proti procesnému
rozhodnutiu okresného sudu takmer dva roky na odvolacom sude (december 2015 az jun
2017), sa o svoju vec riadne nestaral (vigilantibus 1ura). Uvedené ustavny sud zohladnil pri
urcovani vysky finanéného zadost'u¢inenia. Pokial’ ide o uplatiiovanie procesnych opravneni
a opravnych prostriedkov, ktoré objektivne predlzuji konanie, tieto nemozu byt na tarchu
stazovatel’a pri posudzovani zodpovednosti za prietahy, ale tieZ ani pri¢itané v neprospech

okresnému sudu.

21. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, priom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Celkova dizka konania o navrhu stazovatela, ktord je ku ditu rozhodovania
ustavného sudu viac ako 12 rokov bez vydania meritorneho rozhodnutia na prvom stupni,
je aj v zmysle ustalenej judikatiry ESLP k €l. 6 ods. 1 dohovoru zjavne neprimerana aj bez
potreby bliz§icho skiimania konkrétneho priebehu konania. Ustavny sid pripomina, Ze
nielen ne¢innost’, ale aj nesustredend a neefektivna, resp. zmito¢na ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu
pravnej neistoty tykajacej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ,

aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. I. US 376/06, I11. US 90/07, I11. US 109/07).
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23. Ustavny sud k tomu poznameniva, 7e na doterajsiu dizku konania malo
nepochybne vplyv najmi obdobie viac ako 6 rokov, ked’ bolo konanie preruSené, ale
na druhej strane je tieZ zrejmé, zZe v prerusenom konani sa nemohli vykondvat’ Ziadne
procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty jeho ucastnikov a sporovych
stran, a tym nemohlo dojst’ ani k naplneniu ucelu oznacCenych prav. Podla konStantnej
judikatary ustavny sud necinnost sidu v dosledku existencie prekazky jeho postupu
vytvorenej zadkonom ustanovenym postupom — tak ako to je v danom pripade pravoplatnymi
uzneseniami o preruseni konania, nemoze posudzovat ako zbytocné prietahy v sidnom

konani (m. m. IIL. US 42/02, I11. US 121/2013 1IL. US 286/2013).

24. Ustavny std preto najmi s prihliadnutim na neakceptovatelna dizku napadnutého
konania a na zisteny neefektivny postup okresného sudu, ktory nacrtol stazovatel’ v bode 3
tohto nalezu (neefektivne a nespradvne dorucovanie zasielok stazovatelovi, nezakonné
zastavenie konania, ktoré musel zrusit' az dovolaci sid, na ktoré nédmietky okresny sud
vo svojom vyjadreni nijako nereagoval), konStatoval, ze v napadnutom konani doSlo aj
k zbytocnym prietahom. Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani bolo porusen¢ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

25. Vo vztahu k postupu krajského sudu tstavny sud sice zistil, ze naozaj takmer 19
mesiacov nekonal bez akejkol'vek zdkonnej prekézky (pozri bod 6), ¢o malo za néasledok
zbytoéné prediZenie tohto konania, ale ked’Ze v ¢ase podanej Uistavnej staznosti krajsky sud
uz nemohol sposobovat Ziadnu ujmu stazovatel'ovi, v tejto Casti ustavny sud ustavnej

staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

26. Obdobne ustavny sud nevyhovel ani nadmietke stazovatel’a, ktory oznacil v petite
ustavnej staznosti, ze malo byt postupom okresného sudu a krajského sudu porusené
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoZze stazovatel porusenie tohto zdkladného
prava spaja len s prietahmi v napadnutych konaniach a nijako blizSie poruSenie tohto
zékladného prava v ustavnej staznosti ani neoddvodiuje. Na tomto mieste ustavny sud
upriamuje pozornost’” na to, ze oznacené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov upravuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a nie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Vzhl'adom na zasadu lex
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specialis, teda skutoCnost, Ze staZovatelom oznafeny ¢l. 46 ods. 1 ustavy upravuje
vo vSeobecnosti zakladné pravo na sidnu ochranu, k poruseniu ktorého vzh'adom na obsah
dovodov uvedenych v staznosti, ako aj obsah oznafeného zikladného prava zjavne
nemohlo dojst, Ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. K vysloveniu
poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu by mohlo dojst’ v tom pripade, ak namietané
zbytoné prietahy spOsobené neoddovodnenou necinnostou alebo neefektivnou
a nesustredenou &innostou (s prihliadnutim na celkova diZku konania) signalizujt, Ze
v postupe stdu doslo k pochybeniam takej intenzity, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne
okolnosti posudzovanej veci mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m.
IV. US 242/07 — a contrario). V prerokavanej veci (s prihliadnutim aj na skuto&nosti
uvedené v bodoch 19 a 20 tohto nilezu) vSak prima facie nejde o taki vyznamnu dizku
konania (po odpocitani legalnych prekdZok v konani), ktord by mohla viest’ k vysloveniu
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i k tvahe

o odopreti spravodlivosti.
V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

27. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

28. Ked’Ze napadnuté konanie nebolo v €ase rozhodovania ustavného sidu o tejto
ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud v stlade s ¢1. 127 ods. 2 druhou vetou
ustavy prikazal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov

(bod 2 vyroku tohto nalezu).
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29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

30. Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadostucinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha.

31. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie, ak o to

poziadal.

32. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizné st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadost'u€inenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo
slobody, je povinny stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie zaplatit’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo
uloZené zaplatit’ staZovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané financéné
zadostuCinenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa
zvySuje finan¢né zadost'uCinenie priznané ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

33. Cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSiecho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez porusovania zékladného prava (m. m.

napr. IV. US 210/04).

34. Stazovatel sa domaha priznania financného zadostucinenia v sume 8 000 €
od okresného sidu a2 000 € od krajského sudu zdévodu celkovej dizky konania
a nekonania okresného sudu, ktory neurcil Ziadny termin pojedndvania a nekonal v merite

vecl.
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35. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'u€ineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychaddza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

36. Zohladnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, dospel ustavny sud
k z&veru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia v sume 1 000 € zodpoveda konkrétnym
okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu). Preto Gistavny std nad priznané primerané

finan¢né zadost'ucinenie poziadavke stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).

VI

Nahrada trov konania

37. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo Statu trovy konania.

38. Stazovatel’ si v konani uplatnil narok na nahradu trov konania pred ustavnym

sudom v rozsahu dvoch tkonov pravnej sluzby vykonanych v roku 2019 v sume 346,26 €.

39. Ked’Ze uplatnend suma bola vypocitand v sulade s vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov, nahrada trov konania bola

priznana v pozadovanej sume (bod 4 vyroku nalezu).

40. Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na icet pravneho
zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

41. Vzhl'adom na ¢€l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho

dorucenia ucastnikom konania. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude tento nalez
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nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov tohto konania pred

ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2020

LCubos§ Szigeti
predseda senatu
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